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丈夫交通事故离世
引发公司股权纠纷
妻子起诉要求行使股东知情权获法院支持

拍案惊奇

女大学生骑“死飞”坠崖身亡
法院判决店家和借车人均要担责

2015年12月25日，浙江常山籍女大
学生洪桐（化名）借来同学何光的“死
飞”，在温州大罗山景区山路骑行。在行
进一处拐弯下坡时，洪桐不慎坠下十米
高的山崖，最终不治身亡。2017年初，洪
桐父母将借车的同学何丽，以及出售“死
飞”车的自行车店一起告上法庭。

近日，浙江省常山县人民法院作出
一审判决，认为综合各方行为致使事故
产生比例，确定借车者何光承担20%责
任，自行车店承担50%，洪桐自身担责
30%。

借来“死飞”女大学生坠入山崖
2015年12月25日，18岁的浙江常山

籍大一女生洪桐，从学校所在的宁波，来
到温州，与高中同学何光会合。第二天，
两人来到温州市内的大罗山景区游玩。

此前的10月份，何光从温州市瓯海
区一家自行车店购买了一辆“死飞”。在
出游当天，其将这辆车借给了洪桐，自己
则骑了一辆普通的自行车。

12月26日上午9点16分，洪桐在自
己的空间更新了一条状态称，“骑车去爬
山”，还配发了5张图，其中包括两张“死
飞”的车把照片。

厄运不期而至。26日中午，在从
大罗山山顶往山下行驶时，洪桐的面
前出现一个 U形拐弯，并伴随陡峭的
下坡。根据当地媒体此前报道，事发
时，何光在前，洪桐在后，两人相距超
过20米。随后，何光呼唤“落后”的洪
桐，洪桐即加速紧跟，却不慎坠入近10
米高的山崖。

从温州当地警方获悉，在发现洪桐
坠崖后，即有路人报警，并将之送往温州
市区的医院。最终，洪桐因伤势过重，在
医院宣告不治。

法院判决店家及同学均需担责
2017年初，经历丧女之痛的洪桐父

母，将事发时借车的何光以及卖车的店
家一起告上法庭。该案由浙江省常山县
人民法院受理。

一名温州当地居民称，事发路段路
况比较崎岖，山地间陡坡众多，且本身并
无自行车行驶道，因此也无醒目的禁止
和提示标志。洪桐的父母据此认为，大
罗山景区道路的管理方，浙江省温州市
瓯海区公路管理局管理不严，需要为女
儿之死承担连带责任。

2017年2月6日，常山县人民法院审
理此案，并于3月12日作出一审判决。

法院经过调查发现，何光所购买“死
飞”车，系不符合国家相关标准及技术要
求的“三无”产品。法院认为，何光将存
在安全隐患的自行车提供给洪桐骑行，

“将自行车可能产生的风险转移”，且在
骑行过程中，也未对不了解自行车性能
的洪桐尽到应有的提醒、嘱咐义务，故应
承担相应责任；自行车店家销售不符合

国家标准及技术要求的自行车，也是造
成洪桐骑行该自行车发生事故死亡的原
因，也应承担相应赔偿责任；而走访调查
显示，涉案路段系当地村民筹资建造，公
路管理部门并非管理和养护方，故不承
担责任。

常山县法院认为，洪桐作为一名完
全民事行为能力人，“应当意识到涉案路
段骑行自行车的危险性，但未尽到应有
的注意义务，也未对涉案自行车的性能
进行充分了解，其自身行为也是致其死
亡的原因之一，应承担相应责任。”

综合上述因素，常山县人民法院将
该案定义为“多方原因间接结合的结
果”，因此，法院确定借车者何光承担20%
责任，自行车店承担50%的责任，洪桐承
担30%责任。

据此，根据相关法律规定和赔偿标
准，常山县法院一审判决被告何光赔偿
19万余元，自行车店赔偿47万余元。

“死飞”上路是否合法？
据《中华人民共和国道路交通法》第

十八条，自行车行业“国标”《GB3565-
2005自行车安全要求》和各省市的《非机
动车管理办法》，对非机动车的外形尺
寸、质量、制动器、车铃和夜间反光装置
均有要求，并规定其“应当符合非机动车
安全技术标准”。也就是说，原车并无制
动装置的“死飞”，本身即不符合交通法
规中的相关标准。

售卖不符合标准的自行车，这些
店家为何一直能够大行其道？记者以
市民身份，咨询北京市“12315”投诉举
报中心。一名工作人员称，如果店家
本身证照齐全，且自行车符合出厂标
准，工商部门无法对正常经营的店铺
进行查处。

北京泽永律师事务所律师王常清表
示，按照《道路交通安全法》的规定，“死
飞”在我国不能作为上路行驶的交通代
步工具，也就是说，其只能作为运动器材
进行生产和销售，且只能在特定场所使
用。如果店家在销售时未明确说明这一
点，则应该承担相应责任。反之，如果明
知道这一规定，仍然将之骑行上路，骑车
人本身也应担责。

（新晶）

“死飞”自行车
向前蹬车为前进，向
后蹬车则为刹车。
为追求简洁及一体
性，“死飞”在出厂
时，并不配备前后手
刹等制动装置。

■全媒体记者 王艳 通讯员 钟紫薇

两年前，东莞桥头的田女士的丈夫
发生交通事故意外离世，田女士因继承
丈夫生前开办的公司的股权问题，与其
他股东产生了纠纷，于是闹上法院。东
莞市第三人民法院受理了此案，一审判
决田女士从其丈夫死亡的次日开始可以
继承股东资格，享有相应的股东权利。

案情
丈夫意外离世
妻子为继承股权闹上法庭

2016年7月，东莞桥头某公司系其
丈夫与其他股东共同出资成立（其丈夫
占公司股份50%）。2014年11月9日，其
丈夫张先生因交通事故死亡，田女士也
及时将此事告知了公司及其他股东。此
后公司及股东对于田女士继承张先生的
股份，成为公司股东一事也没有提出异
议。但是，公司并没给她股东分红，因此
她多次主张知情权，提出查阅公司的会
计账簿，了解公司经营状况，但其他股东
拒不提供真实的财务报表。

因此，田女士请求法院判令公司向
其以及委托人提供公司的财务会计报
告、会计账簿等用于查阅和复制。

对于田女士的主张，公司方面辩称，
张先生因交通事故身亡，他的合法继承
人有四人，包括他的父母、妻子和儿子，
这四位合法继承人并未就主张的股权如
何继承达成协议并通知公司和公司的其
他股东，公司亦没有将新的股东名字向
公司登记机关办理变更登记，因此田女
士并非公司股东。

判决
合法继承人可继承股东资格
享有相应股东权利

法院审理认为，《中华人民共和国公
司法》第七十五条规定：“自然人股东死
亡后，其合法继承人可以继承股东资格；
但是公司章程另有规定的除外。”继承人
继承股东资格，拥有的是完全股东权利，
包括登记为公司的股东及享有法律及公

司章程赋予的股东权利。公司股东发生
变更时，公司为进行变更登记的主要义
务主体，故仅以公司未进行变更登记作
为抗辩田女士继承股东身份的理由，对
继承人有失公平。本案中，田女士作为
张先生的法定继承人，且在公司章程并
无限制性规定及其他继承人亦未未对其
继承人身份提出异议的情况下，田女士
从张先生死亡的次日即2014年11月10
日开始可以继承股东资格，享有相应的
股东权利。该公司章程中规定，股东可
以无条件查阅、复制财务会计报告、股东
会会议记录等。

东莞市第三人民法院一审判决该公
司于判决发生法律效力起十日内，提供
自2014年11月10日至本判决发生法律
效力之日止的公司财务会计报告给田女
士查阅、复制，及提供上述期间的会计账
薄凭证（含原始会计凭证）给田女士以及
其委托的注册会计师查阅。

说法
股东可向法院起诉要求公司
协助办理变更登记

本案主审法官表示，根据《公司法》
的规定，自然人股东死亡后，其合法继承
人可以继承股东资格；但是公司章程另
有规定的除外。也就是说，只要公司章
程没有相反规定，继承了股权就等于继
承了股东资格，享有股东权利。《公司登
记管理条例》规定：公司股东变更，应当
自变更之日起30日内申请变更登记。
继承人要保障自己的合法权益，最关键
的就是要求公司向工商行政部门申请股
东变更登记，以公示自己的股东资格。
假如公司方不予配合，股东可以向法院
起诉，要求公司协助办理股东变更登
记。根据《公司法》的规定，股东行使知
情权，应当书面向公司提出请求，说明目
的。如果公司认为股东的查阅行为有不
正当目的，可能损害公司合法利益的，可
以拒绝提供查阅。这种情况下，股东可
以向法院起诉，由法院裁定公司是否应
提供查阅。


