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案例：1993年，小孟父母因感情不和

离婚。父母离婚后，独生女小孟一直由父

亲抚养，随父亲共同生活。本科毕业后，

小孟赴英国攻读硕士学位，后回国在北京

生活。父母离婚的20多年间，小孟与母亲

少有联系，隔阂渐深。

据小孟说，她感觉和母亲总是不在一

个交流平台上，母亲经常发短信、打电话骚

扰她，每次把她叫过去都教训一顿，两人每

次都谈不拢，闹得很不愉快。为此她不愿

与母亲见面，甚至拒绝接听母亲的电话。

母亲因为赡养问题将女儿起诉至法

院，要求小孟每月探望自己一次，小孟则

称与母亲没有感情，除非母亲转变自己的

态度、说话方式，否则不同意见面探望，愿

意以支付赡养费的方式代替探望。

法院经审理认为，小孟母亲定期探视

的诉讼请求，符合人情伦理，于法有据。

最终，判决小孟每月探视母亲一次。

法官释法：成年子女有赡养年迈父母

的义务，并且这种对老年人的赡养义务不

仅包括物质内容，也应当包括精神内容。

随着物质生活水平的不断提高，老人的赡

养问题往往不再是经济上的问题，而更多

的体现在精神需求方面。

赡养人不仅应当履行对老年人经济

上的供养、生活上的照料，更应该承担的

义务是对老年人精神上的慰藉，满足老年

人的特殊精神需要。

《中华人民共和国老年人权益保障法》

规定，家庭成员应当关心老年人的精神需求，

不得忽视、冷淡老年人。与老年人分开居住

的家庭成员，应当经常看望或者问候老年人。

某文化传播公司授意员工加入

“信息资源交流群”，非法交换公民个

人信息27万条。该公司11名员工日前

被通州法院以侵犯公民个人信息罪，

判处6个月至三年半不等刑罚，公司被

处罚金人民币50万元。

2016年7月至2017年8月，该公司

为推销演讲培训课程，雇佣被告人孙

某某、张某甲、丰某某、刘某某等20余

人从事电话销售工作，并通过入职培

训、口耳相传等方式授意被告人张某

乙等 10 余人利用网络登录 QQ 账号，

并加入以信息资源交流为目的的群，

通过交换等方式获取包括姓名、手机

号码等在内的公民个人信息。

该公司分为总经理、经理、销售主

管、学习顾问等销售层级，被告人孙某

某、张某甲、丰某某、刘某某任公司销

售主管或见习销售主管，负责组内管

理、业绩提升等，在明知组内人员通过

交换方式非法获取及向他人提供公民

个人信息的情况下，仍予以支持帮

助。2017年8月2日，该公司被公安机

关查获，被告人张某乙等人被民警当

场抓获，相关手机、笔记本电脑等被民

警扣押。经鉴定，学习顾问刘某、销售

主管孙某某、被告人张某乙等人采用

交换方式向他人发送了600余条至16

万余条数量不等的公民个人信息，该

公司员工总计向他人发送公民个人信

息27万余条。

根据刑法规定，违反国家有关规

定，向他人出售或者提供公民个人信

息，情节严重的，处三年以下有期徒刑

或者拘役，并处或者单处罚金;情节特

别严重的，处三年以上七年以下有期

徒刑，并处罚金。单位犯前款罪的，对

单位判处罚金，并对其直接负责的主

管人员和其他直接责任人员，依照前

款规定处罚。

最终，北京市通州法院认定被告

人张某乙等 11 名被告人法律观念淡

薄，违反国家有关法律，作为被告单位

的直接责任人员，向他人非法提供公

民个人信息，为被告单位获取经济利

益，其行为均已构成侵犯公民个人信

息罪，其中被告单位、被告人张某乙、

孙某某的行为属于情节特别严重，被

告人张某甲等9 人的行为属于情节严

重。鉴于被告人张某乙等人具有到案

后如实供述、从犯等情节，并考虑到不

同被告人参与犯罪的时间、在犯罪中

的职责和具体作用以及向他人发送公

民个人信息的数量等情节，对被告单

位判处罚金人民币 50 万元，对被告人

张某乙等五人判处有期徒刑并处罚

金，对被告人孔某某等6人判处有期徒

刑，适用缓刑，并处罚金。

（王谌）

案例：76岁的刘老太和张老汉育有两

个儿子、一个女儿。三个子女就两位老人

的赡养问题达成协议：大儿子将母亲接到

自己家中共同生活，照顾母亲生活起居；

二儿子赡养父亲直至去世；女儿由于外

嫁，离得比较远，对其赡养义务在协议中

没有明确约定。同时，三人在协议中一并

对父母的财产进行了处理，协商将老人的

一套两居室归大儿子所有，一套一居室归

二儿子所有。

张老汉去世后，刘老太将子女三人诉

至法院，要求每人每月给付赡养费 800

元。二儿子以已经履行协议约定的赡养

父亲的义务为由主张少承担赡养母亲的

义务，女儿以自己已经出嫁，协议中未约

定其赡养义务，亦未分得财产为由拒绝履

行赡养义务。

法官释法：我国老年人权益保障法第

20条规定：“经老年人同意，赡养人之间可

以就履行赡养义务签订协议。赡养协议

的内容不得违反法律的规定和老年人的

意愿。”法律允许在多子女的家庭中，子女

之间达成分工赡养的协议，但是这种协议

不能违反法律、违背老年人的意愿。

赡养义务是法定义务，不因协议约定

而免除，赡养协议的约定不具有对抗法定

义务的效力。故尽管赡养协议未明确女

儿的赡养义务，但是女儿仍负有赡养母亲

的法定义务。协议约定母亲由大儿子赡

养也不能当然地免除其他子女对母亲的

法定的赡养义务。

三人在赡养协议中达成的关于父母

财产的分割协议是否有效呢？本案中，子

女处理父母的财产，并未经过父母同意，

擅自处分老人房产的协议应属无效。

（张茜）

案例：1980年，牛某与前夫张某结婚，生

育了一子一女，后牛某与丈夫发生家庭矛盾，

撇下年幼的子女离家出走，一儿一女由前夫

一人抚养成人。1982年，牛某与刘某再婚，

婚后与刘某及刘某的子女共同生活。之后，

牛某与刘某也因感情不和经法院调解离婚。

2012年，独自生活的牛某以继子女不

履行赡养义务为由提起诉讼，经法院调

解，继子女每月支付其赡养费 800 元。

2015年，牛某再次以赡养为由提起诉讼，

要求亲生子女和继子女履行赡养义务。

法官释法：继子女对继父母是否负有赡

养义务？赡养义务具有人身专属性，因为血

缘关系，生子女对生父母有法定的赡养义

务，同样，如果继父母在婚姻关系存续期间

与继子女形成抚养关系，即一种拟制的血亲

关系，则继子女即对继父母负有赡养义务。

生子女、继子女对父母的赡养义务，形

成时间和原因不同，但上述两项义务的存在

不因父母或继父母婚姻关系的改变而改变，

亦不因血缘关系的远近而区分义务的多

少。因此，不能片面要求生子女或继子女承

担赡养义务，也不能以获得的抚养多寡来决

定赡养义务的大小。在确定生子女、继子女

赡养义务时，应从其自身应承担的义务出

发，坚持合法、合情的原则，共同平等地承担

赡养责任，合理有效地解决矛盾纠纷。

案例：李大爷的老伴儿去世后，一直

独自居住，独生子小李虽然就住在同一个

小区，但是三年多的时间都没有看望老

人，甚至李大爷生病住院都没有探望。

保姆赵某一直照顾李大爷的生活起

居，衣食住行照顾有加，后李大爷和赵某

登记结婚。儿子小李得知此事后，因担心

老人将个人积蓄及名下房屋留给赵某，坚

决反对这门婚事，甚至扬言，除非父亲立

遗嘱将积蓄和房屋都留给自己，否则断绝

父子关系，拒绝与父亲见面、拒绝履行赡

养义务。

法官释法：小李的做法违反了我国

《婚姻法》的规定：“子女应当尊重父母的

婚姻权利，不得干涉父母再婚以及婚后的

生活。子女对父母的赡养义务，不因父母

的婚姻关系变化而终止。”《老年人权益保

障法》第二十一条、第二十二条也有规定：

“老年人的婚姻自由受法律保护，子女或

其他亲属不得干涉老年人离婚、再婚及婚

后的生活。赡养人的赡养义务不因老年

人的婚姻关系变化而消除。”

赡养和继承是两个独立的法律关系，

赡养义务的履行与继承财产的多少是没

有必然联系的。赡养义务是法定的义务，

子女不能以其他条件作为自己履行义务

的附属条件。

“事亲以敬，美过三牲。”尊老敬老是

中华民族的传统美德。同时，法律也赋

予了子女赡养的义务。然而在生活中，

许多人却在观念中存在着一些误区。以

下结合案例，为大家一一解读。

子女间达成的免除赡养义务、分割父母财产的协议无效

生子女的赡养义务不以父母抚养为前提

赡养是法定义务不以继承遗产为前提

物质赡养不能替代精神关怀

治快讯法

公司被罚50万元
11名员工获刑

授意员工非法交换
公民个人信息27万条

关于赡养，
这些误区违反法律又伤人心


