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以案说法

“网红”为圈粉
低价卖产品

周刊

本报讯（全媒体记者林婷玉 通讯

员刘娅）光鲜亮丽、众星捧月，月入 N

万，轻松快活——这是很多人眼里的

“网红”标签。然而，很多资本瞄上了

“网红”所聚集的粉丝效应，并借此销售

商品获取利益。如果网红不遵守法律

法规，不依约履行与经纪公司签订的合

同，随时可能要承担法律风险及后果。

广州一名90后女网红罗某就是一个例

子，她因不依约履行与经纪公司签订的

合同在快手平台低价卖护肤品，而被索

赔20万元。

2018 年 3 月 25 日，原告广州某某

生物科技有限公司找到女生罗某。随

后，双方签订《网红经纪合同》，约定

罗某应在合同约定范围内开拓与发展

客户，积极推广原告产品，维护原告的

产品价格体系及企业形象和服务品

质；罗某应按原告公布的价格销售产

品，若原告发现罗某有低于公布价格

销售产品的行为 (包括但不限于对外

报低价、销售)，罗某有义务进行充分

举证和合理解释，否则将被认定为违

约，罗某应向原告支付违约金 20 万

元，并无条件交回所有平台账号，承担

原告因违约所支付的合理费用。

2018年8月8日，原告发现罗某在

“快手APP”上以288元的价格销售其公

布零售价为399元的“××水光护肤套

盒”。

为此，广州某某生物科技有限公司

起诉至法院，要求罗某支付 20 万元违

约金及律师费1.2万元。罗某未出庭答

辩，该案缺席审理、缺席判决。

经审理查明，对违约金的数额，虽

《网红经纪合同》约定为 20 万元，但原

告未能提供证据证实罗某向其进货的

数量、单价，亦未能提供证据证实罗某

以288元/盒的价格出售涉案产品的数

量，该违约金数额明显过高，综合考虑

罗某侵权行为的主观态度、持续时间以

及影响范围、可能获益的情况，酌定违

约金数额为10万元。

经审理，法院最终判决罗某向原告

支付 10 万元违约金及律师费 1.2 万

元。法官并借此提醒，当网红也应有正

确“姿势”：一是出道要看清风险；二是

圈粉要守住底线；三是宣传要名副其

实。

东莞市第三人民法院巧用新机制多元化解家庭纠纷

■全媒体记者 王艳 通讯员 钟紫薇

女子起诉离婚称丈夫出轨，其丈夫矢口否认，双

方各执一词，家事调查员调查后形成7页纸的调查

报告，助法官理清事实作出判决。这是东莞市第三

人民法院融合家事调查与特邀调解两项机制，在家

事案件中根据审理需要，委托辖区妇联干部、社工作

为家事调查员参与案件调查和调解，有效辅助法官

断案、促进纠纷多元化解的缩影。

社区社工协助调查
法官不再难断家务事

“男方多次婚内出轨、屡教不改，且经

常夜不归宿，对家庭缺乏关心照顾，这种

冷漠的夫妻关系早已名存实亡，恳请法院

判令离婚。”2018年4月，阿艳（化名）向东

莞市第三人民法院诉请与丈夫阿勇（化

名）解除婚姻关系、判决孩子归其抚养。

“跟女孩拍个照、吃顿饭就算婚外情

吗？”阿勇应诉后坚决否认其婚内出轨，并

表示为了孩子不同意离婚。

考虑到双方矛盾激烈且各执一词，主

审法官孙菊收案后委托了镇社会工作服

务中心的社工作为家事调查员。接受委

托后，社工通过与双方面谈，走访双方亲

属、邻居、社区、工作单位等，详细了解了

双方的婚姻关系及家庭、财产、工作情况，

后向法院出具了长达7页纸的调查报告。

庭审时，孙菊将该调查报告引入法庭

质证，向双方出示。

“阿艳提供的案外女性与工作单位签

订的劳动合同显示，该女性的紧急联系人

为阿勇，关系是男朋友，另外，阿艳在家中

电脑发现了阿勇与其他女子的亲密合照；

经与双方面谈及调查了解可知，阿勇平时

很晚回家，对家庭照顾较少。”看到报告细

节详实且有理有据，阿勇不再“嘴硬”，对

上述事实予以了确认。

孙菊认为，婚姻关系是神圣的，夫妻

应当相互忠诚、相互尊重，虽然阿勇称其

没有婚外情，但证据显示他与别的女性的

行为已超出一般正常朋友关系的合理界

限，违背了夫妻间的忠诚义务。另外，夫

妻在婚姻生活中应相互协助，共同分摊家

庭责任，出现问题时应积极沟通，但阿勇

却以不想吵架为由经常晚归，不仅没有分

担家庭责任，还导致夫妻关系长期冷漠、

日渐离心。据此，她认定两人夫妻感情破

裂，准予离婚。

在孩子的抚养问题上，双方也是互不

相让。对此，孙菊认为，双方虽抚养能力

相当，但据调查报告反映，阿勇经常晚归，

对家庭照顾较少，而阿艳工作时间稳定，

照顾孩子更多，会更为细致周到；阿勇的

母亲身体不好，而阿艳的母亲身体健康，

更利于照顾孩子。综上考虑，判定两人婚

生子由阿艳直接抚养。

判决后，阿勇提出上诉，二审法院审

理后维持原判。

社区妇联主席介入调解
当事人关系修复申请撤诉

在另一起离婚案件中，东莞市第三人

民法院委托了社区妇联主席作为家事调

查员参与案件调查调解。

庭审前，该妇联主席来到法院做双方

当事人工作，对案件进行调解。在她的循

循善诱下，双方说出了对各自的不满及提

出离婚的具体缘由。在交谈中她发现，双

方因个性较强，在生活中互不妥协、退让，

常有矛盾、争吵，但并不涉及原则性的问

题，且双方正在气头上，虽然嘴上都说要

离，但真正谈到离婚时，态度却有些犹豫、

闪躲。

凭借多年在社区调解家庭纠纷的经

验，她认为，双方矛盾的根源在于缺乏沟

通，女方之所以闹上法院，并不是真的想离

婚，而是想以此唤起丈夫对自己的关爱。

她还了解到，双方均是再婚结合，便

由此入手展开调解，表示两人此前均经历

过失败的婚姻，再次走入婚姻不易，应更

懂得珍惜、用心经营，后细细分析了双方

婚姻关系存在的问题及各自的不足，引导

双方理性思考、冷静沟通。

数日后，双方冷静过后重归于好，向

法院撤回了起诉。至今，过去近一年时间

里，双方未再向法院起诉离婚。

“调查+调解”
多元化解家事纠纷

为促进家事纠纷公正、高效审理，

2017 年 12 月，东莞市中级人民法院与东

莞市妇女联合会印发了《关于建立家事

调查员制度的意见》，联合部署建立家事

调查员专业队伍。2018 年 3 月，全市 84

名家事调查员受聘上岗，其中东莞市第

三人民法院辖区有 23 名，主要由妇联干

部、社工组成。

为进一步发挥家事调查员在家庭和

社区的工作优势和人才优势，推进矛盾纠

纷多元化解，东莞市第三人民法院根据已

推行的特邀调解工作实际，将家事调查与

特邀调解两项机制相融合，在委托家事调

查员时，同时将其聘请为特邀调解员。截

至目前，该院民三庭已在5宗离婚案件中

推行此做法，并收到了良好成效。

东莞市第三人民法院诉调对接中心

主任、民三庭负责人郑水强介绍，在家事

案件中，法官会根据案件审理需要，按照

就近原则选择当事人所在辖区的家事调

查员发出《委托书》，并向当事人送达《告

知书》。家事调查员调查后向法院提交调

查报告，法院会将报告引入法庭质证，并

作为采信证据、裁判的重要参考依据。此

外，家事调查员还会把调解工作贯穿调查

工作全过程，充分发挥人缘、地缘优势，促

成当事人理性沟通，积极化解矛盾。

“家事调查的对象通常为事实问题，

家事调查员来自基层社区，更熟悉社情民

意，更具亲和力、机动性，能以更直接的方

式感知当事人的情感，全面了解当事人的

婚姻家庭情况，对纠纷事实的探知更清

晰、准确、全面，有助于法院公正、高效审

理案件。同时，家事调查员作为社会第三

方力量助力家事纠纷化解，既能提高审判

效率、节约司法资源，也能在案件处理过

程中注入更多的人文关怀，修复受损的婚

姻家庭关系，更好地满足群众多元解决纠

纷的需求。”郑水强表示。

据介绍，下一步，东莞市第三人民法院

将引进律师与家事调查员合作调解，充分

借助社会各界力量，推进家事纠纷多元化

解。在“请进来”的同时，还积极“走出去”，

与基层社区、妇联等探索构建家事纠纷诉

调对接平台，完善诉调对接程序与法院立

案受理、司法确认之间的衔接关系，最大限

度地把矛盾化解在社区、化解在萌芽状态，

打造共建共治共享的社区治理格局。

家事调查员妙解家事恩怨
被判赔10万元


