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香港高校学生会
缘何成了乱局急先锋？

香港大学学生会财力雄厚得超出想象

如今，很多人问为什么香港高校学

生会能发展到“群黄”（坊间以“黄”“黄

尸”等代指香港民主派支持者）之境？这

首先与近年“保持本土性”“保持政治上

激进”的学生会政治化趋势相关。

过去 30 年，香港各大学生会和其代

表组织“香港专上学生联会”逐渐形成了

“反中”传统。

而近年来，一向擅长做学生工作、搞

社交媒体运营的泛民主派从中作梗，为

学生会中的反中积极分子提供事实上的

“旋转门”，使得一些学生会负责人毕业

后可直接担任泛民政党区议员或立法会

议员的议员助理，进而被培养成青年事

务部负责人、发言人，并向区议员方向发

展。

针对想专业从政的学生，每4年选举

一次的450多个泛民席位可提供3.6万港

元的月薪、津贴，另加每月 4.5 万港元实

报实销津贴（这笔津贴又可以用来雇用

下届“深黄”同学）；若有幸当选立法会议

员，每年薪津再加上各种补助合共逾

400 万港元一年。

如果想继续学业，泛民也可帮助学生

会成员赴剑桥、哈佛等英美名牌大学留

学。比如，曾因参与占中而入狱的罗冠

聪，大学入学考试虽然不够分入读香港大

学，但却可因前立法会议员、甚至曾入狱

的“光荣”背景，去耶鲁大学继续学业。

此外，学生会日益变黄也与其近年

来兴起的“传位”方式相关。

香港诸高校学生会如今流行一种承

传方式，即由上一届干事会“物色”下一

届干事会人选，这样便可确保政治路线

始终不走样、不变型。

由于这几年的香港大学学生会干事

都是深黄的，于是很自然下一届也是深

黄的。

至于这种“上一届物色（形同指定）

下一届”的情况能出现，是因为愿意放下

学业（出任会长和副会长要休学一年）的

同学非常少，内地学生更不会作如是选

择，于是为了不出现断层，上一届在快要

离任时便会通过各种方法物色立场一致

的接班人。

在深黄之中，是否就完全没有爱国

同学参加角逐学生会干事会？

当然是有的。2018 年年初，有几位

香港本地的爱国同学跃跃欲试，但学生

会2017届干事会认定这几位同学背景不

纯，是“红底”，于是用尽一切方法把几位

同学的参选资格取消——“一切方法”包

括指责这几位同学填写的表格在该用英

文大楷时，错用了小楷。

那么在制度上，是否有任何可能、比

如以投票形式否决学生会深黄干事会？

从法律上讲，只要学校默许，爱国同

学完全可以另起炉灶、建另一个学生组

织，但就此前经验，深黄学生会往往依靠

其雄厚财力，或向黎智英筹款、或请李柱

铭帮忙打官司拿到法院禁制令等，令新

组织无法运作。

学生会的权力来自同学一人一票的

授权，但如今很多同学不投票，故各大院

校学生会换届投票率（也即“变色”可能）

都很低，不到20%。

令人稍感安慰的是，在香港高校学

生会现有成员中，也不是所有活跃分子

都是“黄”的。

比如一个历史悠久的学生会属会

——“国事学会”，在一般情况下，其活跃

会员都是爱国爱港的。10 月中旬，国事

学会就组织了 40 位港大本科生到宁夏

走访调查，对这一内地省份的经济社会

状况加以了解。

（摘编自人民日报海外网）

香港反修例风波发展至今，暴力乱港者近乎着魔、失智，打砸招摇

于市，私刑习以为常。极为遗憾的是，在过去数月的乱局中，香港多所

高校的学生会站到了“政治风眼”。

7月，香港大学学生会举行“光复港大”集会、抨击校长未能“与学

生同行”；8月，香港浸会大学学生会会长购买镭射笔被警员逮捕；9

月，香港10家高校学生会呼吁学生开学罢课；10月，香港理工大学学

生会呼吁全体学生就校长拒绝与戴口罩毕业生握手一事“自发行

动”。如今，内地学生在香港科技大学校园内遭遇黑衣暴徒“私刑”、该

校学生会发起针对异见学生的起底行动。

为何高校学生会成了乱局中的急先锋？学生会为何这样“黄”、这

样“牛”？什么是香港学生会中的“深黄传位制”？1984年香港大学学

生会会长、1985-1986年基本法咨询委员会学界民选代表冯炜光，介

绍了他眼中的港大学生会。

香港十多家可以颁发大学学位的院

校都有学生会，香港大学学生会是其中龙

头。由于香港大学历史悠久、100 多年来

人才辈出，学生会所承接的毕业生“回馈”

数量众多，财政实力也异常雄厚。

2012 年 3 月 12 日，香港特首选举进

入冲刺期时，香港大学学生会花了逾 30

万港元在香港8家报纸刊文质疑候选人

梁振英。

这令当时尚是行政长官候选人的梁

振英公开表态：“（此举）可能会影响选

情！”此事说明，港大学生会一是有钱，二

是在政治上相当活跃。

港大学生会究竟有多少财力？

1984 年，冯炜光担任香港大学学生

会会长时，该会已有700万港元的香港蓝

筹股票。这笔庞大的资金是近百年来校

友捐赠积累下来的。因为持续有收入入

账抵销开支，因此，这些资金不断滚存，

股本基本上没有被动用过。

因此，2012年花30多万港元做广告

的事情，对于在1984年已拥有700万港元

蓝筹股的香港大学学生会来说，无疑是

“小事一桩”。

有人问，香港高校学生会如何能“代

表”全体在校生？

这还得从香港大学说起。港大学生

会会章中的“会员”一项明确规定“所有

大学全日制学生都是学生会会员”，这便

是学生会获得“代表性”的杀手锏——每

位本科生都是会员的“必然会员制”。

香港大学为了协助学生会收取会费

（尽管在法律上，香港大学和香港大学学

生会是两个不同组织），会在每年发出学

费单给学生时，要求学生额外付150港元

学生会会费。只此一项，港大学生会便

可以每年很轻松地收到以百万计的会

费。

近年来，有同学开始觉醒，尤其是内

地同学，会特意不付这150港元。但没有

缴付会费便不能拿到学生会的任何福

利，包括每年发给学生的礼品包、以及使

用学生会所管理的会议室和活动室等。

对学生会来说，最重要的不是这

150 港元，而是“代表性”：绝大部分本科

生“被入会”后，学生会便可以在政治上

声称他们是唯一代表全体香港大学本科

生的合法组织。

此外，目前香港的大多数高校学生

会在法律地位上是和学校平起平坐的社

会团体。1949 年，香港大学学生会率先

在警务处独立注册，正式脱离大学管控；

随后不久，香港中文大学、城市大学、浸

会大学等校学生会亦纷纷“独立”。

这种学校和学生会平行运作的机

制，使得高校学生会原则上除了对全校

本科生及各成员书院学生会负责之外，

不对学校、更不对其他任何组织及个人

负责。

在 1984 年冯炜光出任会长时，此种

制度已行之多年，其原意是好的，但当学

生会在政治上越走越远时，如此“独立”

的流弊便显而易见。

在 1997 年之前，英国人不是看不到

这个危险，但当时英国人设计过一系列

应对策略：当时香港的大学只有2 家（香

港大学和香港中文大学），管理起来比较

容易，况且香港总督又出任校监，“越权”

握有包括学生会全部资产在内的实际控

制权，大学校方绝不敢提“不欢迎警察进

入大学校园”等荒谬倡议。

那时候，学生中表露爱国、“火红”心

声的大有人在，但大学校方从来没有因

为警察拘捕学生而发声明谴责。

港英当时的警队设有政治部，学生会

干事的行动备受监控；在学生会出任过会

长、副会长的，尤其表达过“支持香港主权

属于中国”的，只能和政府工作绝缘。

■一名内地学生在香港科技大学校园内被“私了”

学生会是和学校平起平坐的社会团体

香港高校学生会“群黄”的成因复杂

■香港理工大学校长拒绝与戴口罩毕业生握手，该校学生会就此发布声明“谴责”


