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本报讯（全媒体记者许接英 通讯员谭英万）与同事

共享客户信息竟被公司认为泄密，离职后未收到一分钱竞

业限制补偿却被索赔巨额违约金。日前，深圳两名员工因

违反竞业限制协议被单位提告一案有了终局裁决结果，用

人单位请求全被驳回。

何某、江某二人原是深圳宝安区一家自动化科技有限

公司的员工。其中何某是公司市场部门负责网络推广的

工作人员，客户如果在网上咨询公司产品，他会登记客户

的姓名、联系方式及需求。江某为业务部门销售工程师，

负责销售产品及客户维护工作。

今年6月、7月，何某、江某先后从公司离职，双双进入一

家新公司，工作内容与上一份工作类似。工作不到一个月，

两人就被原公司告了。公司以两人违反双方签订的竞业限

制协议为由，向当地劳动人事争议仲裁部门申请仲裁，请求

裁决二人各自承担违反竞业限制协议的违约金20万元。

原来，两人在入职时均与原公司签订了竞业限制

协议，约定两人在工作期间对公司未公开的商业、技术

秘密和经营信息有保密义务，离职后应移交所有掌握

的商业和技术秘密信息，也不得以任何方式再现、复

制、传递给他人。且离职后两年内不得从事相关或相

近行业。同时也约定，公司在员工离职后的竞业限制

期间，以离职前 12 个月月平均工资一半的标准，向员工

每月支付一定的经济补偿。

该自动化科技公司认为，何某与江某因工作职责会接

触到客户信息，该信息属于公司的商业秘密，两人负有法

定及约定的保密义务。但两人窃取了该客户信息，违反了

双方签订的竞业限制协议，应承担赔偿责任。

在劳动者看来，这是公司气恼二人跳槽故意“找茬”。

“业务部门其他员工需要与客户对接，找我要客户资料，我

把客户信息发给了同事 。这是在工作期间与同事共享客

户资源，属于职务范围以内的行为，怎么就变成窃取商业

机密了？”

两名员工同时表示，竞业限制义务的实现是以用人单

位支付竞业限制补偿金为前提的，而用人单位没有支付竞

业限制补偿金，所以自己也无需履行竞业限制的义务。

仲裁审理认为，双方虽已签订竞业限制协议，但用人

单位未能举证证明其已向两员工支付竞业限制补偿金，故

双方签订的竞业限制协议并未生效，对员工不具约束力。

此外，虽然申请人与两名被申请人签订的劳动合同中

约定了保守秘密及相关义务，但申请人提交的证据亦不足

以证明两名被申请人存在违反上述约定且造成申请人产

生经济损失的情形，故申请人请求两名被申请人承担违反

竞业限制协议的违约金，缺乏事实及法律依据，不予支

持。11月1日，深圳市宝安区劳动人事争议仲裁委员会驳

回申请人的仲裁请求。

广东鹏浩律师事务所律师马瑞权表示，竞业限制协议

有效存续的前提是用人单位根据公平原则支付竞业限制

补偿金。但实践中，用人单位常以竞业限制来约束劳动者

的就业求职，自身却不履行支付补偿金等相应义务，输官

司在所难免。

本报讯“这是一份沉甸甸的判决书，在判决生效

后，人社部门已经认定我爸爸的死亡视同为工伤，真的

太感谢你们了！”工伤认定行政诉讼案原告小刘，在近日

清远市清新区法院行政审判法官电话回访时，对法官由

衷表达谢意。

去年9月，小刘的爸爸老刘在单位食堂突发疾病，被送

医后死亡。当地人社局认定老刘的死亡不属于工伤，也不

视同工伤。此后，清新区法院判决撤销佛冈县人社局的

《不予认定工伤决定书》，才让小刘和妈妈，得到了一丝安

慰。

员工下班后在食堂身亡
人社部门认定不属工伤

清远市佛冈县某设备公司是境外某法人独资公司，

老刘是该公司员工。2018年9月11日18时，老刘加班后

打卡下班步行前往公司食堂就餐，在前往食堂的过程中，

已出现行走缓慢、双手叉腰等情形。进入食堂后，18时10

分许，老刘趴在饭桌上口吐鲜血，随后被紧急送医治疗。

经抢救无效，老刘于19时许被宣布临床死亡。

同年9月，佛冈县某设备公司向佛冈县人社局就老刘

死亡一事申请工伤认定。佛冈县人社局认为老刘的死亡

并非在工作时间，且事发地点为公司食堂，是生活场所，并

非工作场所。因此，老刘是在非工作时间、非工作岗位突

发疾病死亡的，其死亡情形不符合有关工伤认定的标准和

规定，遂认定老刘的死亡不属于工伤，也不视同工伤。

法院异地调查取证
撤销不予认定工伤决定

老刘的妻子、女儿都觉得老刘是在公司身亡，理应被

认定为工伤，于是今年1月向清新区法院提起行政诉讼，

要求撤销佛冈县人社局的《不予认定工伤决定书》。

受理案件后，为查明案件事实，承办法官来到老刘生

前工作的公司调查取证，并成功调取了老刘事发当日下

班后从工勤岗位到食堂就餐期间的监控视频，为案件得

到妥善处理打下了坚实基础。

清新区法院经审理认为，根据《广东省工伤保险条

例》第十条“职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在

工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在四十八小时

之内经抢救无效死亡的……”的规定，上述“突发疾病”包

括各类疾病。该案中，老刘在事发当周均有服药，且几名

同事均证实其事发当日脸色苍白并自称胸闷、腰疼、身体

不适，当日在工作、休息过程中均出现趴在桌子上休息、

叉腰、捂肚子等行为。且从老刘事发当日的精神状态、身

体状况及死亡原因等情况综合分析，其发病的整个过程

具有连续性、关联性，其死亡情形符合《广东省工伤保险

条例》第十条第一项规定的情形，应视同工伤。佛冈县人

社局认定老刘事发当日是在非工作时间、非工作岗位突

发疾病死亡不属工伤，也不视同工伤，属认定事实不清，

依据不足，理由不充分。

据此，清新区法院依法作出判决，撤销佛冈县人社局

作出的《不予认定工伤决定书》，并责令其限期作出相关

工伤认定决定。

宣判后，各方当事人均未提出上诉，现判决已生效。

（陈桂清）

与同事共享客户信息
两员工被原单位索赔40万

仲裁：用人单位未支付补偿金，竞业限制协议未生效

员工在公司食堂病发身亡
算工伤！


