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法院：必须赔

吊车施工砸伤人
保险公司称非交通事故拒赔

本报讯（全媒体记者许接英 通讯员

王君）5月28日，广州市南沙区人民法院首

次适用“从业禁止”，审结了一宗侵犯商业

秘密刑事案，被告人刘某非法获取公司商

业秘密并以此获利，最终被判处有期徒刑

三年，缓刑四年，并处罚金人民币二十万

元，同时法院对其处以“从业禁止”——禁

止被告人刘某在缓刑考验期内从事弹簧

垫生产机的设计、生产、制造活动。

案件回放

2015年4月，刘某入职广州某柔公司，

担任销售总监。自同年12月开始，刘某违

反公司保密制度及劳动合同，在公司内部

计算机系统越职查看并下载公司自主研

发的一款弹簧垫生产机的部分设计制造

图纸和核心技术参数。

2016年12月至2017年2月，刘某与崔

某合谋以他人代持股份的形式成立新公

司，主营业务正是生产销售与某柔公司上

述弹簧垫生产机同类产品。2017年2月，

刘某又成立了某途公司，并于同年5月从

某柔公司离职，转而担任某途公司总经

理。

之后，刘某以某柔公司的设计制造图

纸和核心技术参数为基础，生产制造出与

某柔公司同类型的另一款弹簧垫生产机

并售出10台，售价总计835万元。

2018年7月，某柔公司发现商业秘密

被侵犯，向公安机关报案。同年12月，经

搜查，广州市公安局在某途公司现场缴获

弹簧垫生产机成品、半成品和电脑主机、

服务器等设备，并抓获被告人刘某。

经鉴定，某柔公司研发的弹簧垫生产

机的设计制造图纸技术信息属于不为公

众所知悉的技术信息；该弹簧垫生产机与

某途公司的弹簧垫生产机多个核心部件

的图纸技术信息总体对比结果为实质相

似。经审计，公安机关认定刘某的行为导

致某柔公司损失400多万元。

该案审理过程中，刘某签署了认罪认

罚具结书，并与被害单位达成刑事和解，

自愿赔偿某柔公司300万元，当场支付150

万元，约定剩余150万元在一个月内履行

完毕。

南沙法院审理认为，刘某违反有关保

守商业秘密的要求，使用不正当手段获取

商业秘密并使用，给商业秘密权利人造成

特别严重后果，其行为已触犯刑律，构成

侵犯商业秘密罪。综合本案的性质、情

节、危害后果及被告人刘某的认罪态度，

作出上述判决。

从业禁止
有效保护知识产权人合法权益

据了解，2015 年 11 月 1 日起开始施

行的《刑法修正案（九）》针对利用职业

犯罪数量不断增多的情况，新增了“从

业禁止”的相关条款内容。“从业禁止”

是指，对于利用职业便利实施犯罪,或

者实施违背职业要求的特定义务的犯

罪被判处刑罚的，人民法院可以根据犯

罪情况和预防再犯罪的需要，禁止其自

刑罚执行完毕之日起从事相关职业,期

限为三年至五年。

“从业禁止”不是刑罚，而是一种预

防某类从业人员再犯罪的禁止性措施，

作为刑罚的附加措施弥补了刑罚的不

足。被禁止从事相关职业的人员若违

反法院决定，情节严重的将会被追究拒

不执行判决、裁定罪的刑事责任。刑事

意义上的“从业禁止”具有较强的惩戒

与警示功能，可以从源头遏制犯罪行

为，有效保护知识产权人的合法权益，

对于保护企业创新、优化营商环境具有

重大意义。

本报讯（全媒体记者段松连 通讯

员黄苏静 潘淑郡 李治文）2018 年 12 月

28 日晚上，潘某与何某、张某等 4 人到

韶关新丰某农庄用餐，用餐期间，潘某

饮酒后发现身体不适，何某、张某即驾

车将其送院救治，潘某被诊断为动脉

血管瘤破裂。2019 年 10 月 9 日，潘某

在家中死亡。潘某家属认为何某、张

某等共饮人对潘某的死亡存在过错，

向新丰法院提起诉讼，要求赔偿医疗

费、赔偿金、丧葬费等费用。法院经审

理认为，何某、张某等已尽注意义务，

对潘某的死亡无过错。

案件回放

2018 年 12 月 28 日晚上，潘某与何

某、张某等 4 人到韶关新丰某农庄用

餐，用餐期间，潘某饮酒后发现身体不

适，何某、张某即驾车将其送往新丰县

人民医院救治。因病情危重，12 月 29

日潘某被转至广东三九脑科医院进行

治疗，诊断为动脉血管瘤破裂。2019

年 1 月 10 日，潘某再次到新丰县人民

医院住院治疗，治疗至 2019 年 8 月 5 日

出院。2019 年 10 月 9 日，潘某在家中

死亡。

2019年10月21日，潘某家属李某等

人向新丰法院提起诉讼，要求同桌饮酒

人何某、张某连带赔偿医疗费、护理费、

死 亡 赔 偿 金 、丧 葬 费 、交 通 费 共 计

392765.88元。

新丰法院经审理认为，潘某作为具

备完全民事行为能力的成年人，考虑自

身身体条件，应该对饮酒的后果有完全

的认识，从现有证据来看，无法证实此次

聚餐的召集人是谁，何某、张某对潘某患

有动脉血管瘤等不适宜饮酒的疾病也并

不知情，所以对饮酒发生动脉血管瘤破

裂的危害结果难以预见，现有证据也无

法证实何某、张某等人在潘某饮酒过程

中存在劝酒行为，潘某因为饮酒引发动

脉血管瘤破裂等危重情况并因此死亡，

可见饮酒不是导致潘某死亡的直接原

因，自身疾病才是导致其死亡的直接原

因。何某、张某作为饮酒的同行人，已经

尽到了相应的注意义务，对潘某的死亡

并无过错，不应对潘某的死亡承担赔偿

责任。

法官说法

亲朋好友聚会，在餐桌上聊天、喝

酒，是常见的一种联络和增进感情的

方 式 。 同 桌 共 同 饮 酒 产 生 了 附 随 义

务，即对共饮人的注意义务。法官提

醒，无论是自饮还是举杯共欢，都应该

把握好尺度，适可而止，宴席结束要对

醉酒者合理照顾，尽到注意义务。一

旦共饮者出现意外，不仅影响亲朋好

友之间的良好关系，还有可能承担民

事侵权责任。

饮酒后病亡，
共饮人是否担责？

本报讯（全媒体记者王艳 通讯员陈

严 陆富祥）给吊车买了保险，出了事故保

险公司却不肯赔偿，车主被伤者告上法

庭。近日，茂名信宜市人民法院依法审结

该起保险赔偿纠纷案，双方当事人均服判

息诉，被告某保险公司履行了判决义务。

案件回放

2017年4月，王某在某保险公司为其

吊车购买了交强险与特种车综合商业第

三者责任保险等险种，保险期间均从2017

年4月起至2018年4月止。2018年1月某

日，王某在信宜市某学校一工地施工现场

承揽了一宗吊装业务。由于王某在操作

过程中出现失误，导致倒吊挂物品从半空

坠落，砸中施工工人易某。重伤昏迷的易

某被送到医院救治，后经鉴定，其致残程

度构成《人体损伤致残程度分级》标准二

级、九级和十级伤残。因肇事吊车系王某

所有，且该吊车已在某保险公司处投保了

交强险和商业三者险，易某的家属曾多次

与王某、某保险公司协商赔偿事宜，遭到

拒绝。之后，易某将王某、某保险公司起

诉至信宜市人民法院，请求判令两被告在

交强险、商业第三者责任险的保险限额内

连带赔偿其损失62万元。

诉讼中，被告王某辩称，自己的吊车

买有保险，应该由被告保险公司赔偿原告

的损失。被告保险公司则辩称，对事故发

生的事实无异议，但涉案吊车并非作为交

通工具在使用过程中发生事故，因此不属

于交通事故，应当属于安全事故，所以不

承担赔偿责任。

法官说法

信宜市人民法院对该案经审理后，承

办法官黄方强认为，本案中，被保险车辆作

为特种车，在工作场所作业时发生事故。

虽不是交通事故，但原告所遭受的损害与

道路交通事故的受害人没有本质的区别，

应给其同样的社会救济保障，对此情形应

比照适用《机动车交通事故责任强制保险

条例》的规定，确定由保险公司理赔，据此

认定涉案事故属于交强险的保险范畴。被

告王某在事故发生前，已向被告保险公司

投保了商业第三者责任险等险种。根据相

关法律规定，原告在事故发生后，要求被告

某保险公司理赔并无不当。而原告只要求

被告某保险公司在保险责任限额内予以赔

偿，对超过保险限额的部分没有请求赔偿，

故原告易某要求被告王某在保险限额内承

担连带责任，缺乏法律依据。因此，法院遂

依法判决被告某保险公司在交强险责任限

额内赔付12万元、在商业第三者责任保险

责任限额内赔付5万元给原告；驳回原告

易某的其他诉讼请求。

窃取公司商业秘密
自立门户获利百万
广州一男子被判3年“从业禁止令”


